
－479－ 

韓  国  語 

第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価 

１ 前     文 

３年目となる平成 16 年度大学入試センター試験（以下「センター試験」）「韓国語」の受験者数

は昨年度（169 名）より微増の 174 名（本試験のみ）であった。また平均点は、昨年度の 170.96 点

から大幅に下がり、153.64 点を記録した。これは、昨年度の平均点が他教科と比べ極端に高かった

ため、問題の難易度を高めることで是正を図った結果だと思われる。実際に本委員の検討の結果、

相対的な難易度は若干あがっている。（「３ 試験問題の程度」参照） 

受験者の内訳は、昨年度と比べ大差がないように思われる。得点の人数分布中、140 点以上の受

験者が大半を占めているのは、「韓国語」受験者の大多数が民族学校出身者もしくは帰国生徒であ

ることを顕著にあらわしている。試験制度上の変化がない限り、これからもしばらく本年度と似た

ような状況で推移していくであろう。 

さて、本年度の試験問題の分析に入る前に過去２年間に行われた試験問題分析、及び問題作成部

会との協議の中で合意されてきた事項をここで整理しておく。まず、現行の実施試験内容と高校の

教育実情とは乖離した状態であるということ。つまり、本来センター試験とは、各学校の教育の現

況を踏まえ、受験者の学習到達度を測定する意味で実施されなければならないのであるが、その前

提が確保されていないのである。全国の約 200 校で実施されている韓国語教育の大部分は総２～４

単位の授業である。センター試験が求める外国語の試験水準は英語に準じるわけであるから、一般

的に「試験を実施したところで誰が受験するのか」という声が上がってくるのは、ごく自然である。

しかし、だからと言って「韓国語」センター試験無意味論を唱えるのではなく、問題作成部会、問

題評価委員とも、高等学校韓国語教育の将来を見据え、教育現場で一定程度の学習時間数が確保さ

れたということを仮定しつつ、良質の問題作成のために議論を重ねていくべきであろうという点で

合意を見た。 

上記の合意事項を踏まえ、本年度の試験問題を検討していく。具体的な評価視点・観点は以下の

３点である。 

① 各問題は平均授業時間数 12 単位～15 単位程度の内容で出題されているかどうか。この 12 単位

という数値はこの間の協議の中で評価委員・作問委員双方から具体的に提示された適当とされる

授業時間数である。 

② また、各問題の難易度がハングル能力検定準２級以下、もしくは韓国で刊行されている言語学

習教材の中級以下に位置しているかどうか。 

③ 単純な言語知識のみを問う問題ではなく、思考力、応用力を試す問題になっているかどうか。 

＊ 「２ 試験問題の内容，範囲等」で提示した難易度数値は 

Ｈ＝ハングル能力検定試験該当級数 （５、４、３、準２、２、準１、１の順で１が最上級） 

Ｋ＝韓国慶熙大学国際教育院テキスト（１～２＝初級、３～４＝中級、５～６＝上級） 

＊ また便宜上、ハングル能力検定の２級以上に該当するものはすべて「２」、慶熙大テキストの上
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級以上に該当するものにはすべて「５」と表記した。 

２ 試験問題の内容・範囲等 

問題 番号 領域 Ｈ Ｋ

第１問Ａ～Ｂ 

＊表記と発音に関する問題 

各音節の終声と後に続く初声との結合で音が変化する場合の知識を問うている。この形式の出題は３

年間続いている。音の変化の問題をどの程度まで学習すべきか高等学校の韓国語教育の現場では現段

階で具体的な学習到達目標が確立されていないので、あくまでも語彙の発音の出題としてとらえた

い。従って、出題する際の単語については、今年度のように頻度が多い単語で基礎的な音変化を問う

出題になるのが望ましい。 

 １ 鼻音化に関する出題。［厩弘］→［叡弘］ 準２ ２ 

問１ ２ 菱挿入規則（［瑳析戚］→［瑳軒軒］）と、謬パッチムと初声［神］音の結

合により［亀］の音に変化する（［公 臣］→［乞宜］）設問。 

３ ２ 

問２ ３ 媛パッチムと初声［評］音の結合による激音化（［延厭備］→［延益杷］）

と、口蓋音化（［細食辞］→［採坦辞］）に関する設問。 

準２ ２ 

第１問 C 

＊漢字語の発音に関する問題 

漢字語の学習は、日本と韓国は同じ漢字語圏に属するという共通性から語彙を増やすのに効果的な学

習方法であると思われる。作問部会ではそのことを念頭に置いて、毎年、漢字語の発音に関する出題

をしていると思われる。しかしながら高等学校の韓国語教育の現場では、漢字語の学習について教育

課程の中での位置づけが明確に定まっていないのが現状である点から、上記 A～B の出題と同様に語

彙の問題としてとらえたい。従って出題される漢字語も学習語彙の中に含まれていることが望まし

い。 

問１ ４ a 穏当［紳雁］b 温度［紳亀］c 音声［製失］ 

a「穏当」は語彙の頻度の点から不適切な出題である。 

２ ５ 

問２ ５ a 保健［左闇］b 保険［左蝿］c 派遣［督胃］ 

c「派遣」は少々難問であるが、学習単語として必要であろう。 

２ ５ 

問３ ６ a 共同［因疑］b 協力［漠径］c 公約［因鉦］ 

平易な設問である。 

準２ ３ 

第２問Ａ～Ｆ 

＊基礎的な文法と表現に関する問題 

多様な出題内容であるが全体の問題数の中での比重が大きすぎるように思う。各問の質的向上は図ら

れているが、後の対話文や長文の中で出題されても良いような問題がいくつかある。 

問１ ７ 動詞の不規則活用（ㅂ不規則活用）の理解度を問う平易な問題。 ３ ２ 

問２ ８ 動詞の不規則活用（ㄷ不規則活用）の理解度を問う問題。語彙（싣다）は

やや難しい。 

３ ３ 

問１ ９ 動詞の不規則活用（르/으不規則活用）の理解度を問う平易な問題。 ３ ２ 

問２ 10 用言の尊敬語を問う平易な問題。 ４ ２ 

問１ 11 助詞の客体尊敬法を問う平易な問題。 ４ ２ 

問２ 12 日本語の「～している」に該当する韓国語の２種類の表現と、自動詞・他

動詞の区別を的確に行うことができるかを問う問題である。②「열려」が

正答である。設問は「開いている」という意味であるが、誤答の「열리고 

있다」は、まさに今開くという動作が行われている状態を指すことになる。

「열려 있다」は、既に開く動作は完了し、その状態が維持されているこ

とを示す。日本語の「～している」の用法があいまいであることを利用し

た良問であるといえよう。 

準２ ３ 

問３ 13 日本語の「自然に」に該当する韓国語を選択する問題である。「자연스럽다」

という語彙を知らないと解けない問題である。語彙の難易度は高いが、日

韓語間の微妙な違いを認識させる良問と言える。 

２ ５ 
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問４ 14 日本語「尊敬される」に該当する韓国語を問う問題。韓国語の受動形は一

様でないため語彙ごとの学習が不可欠な良問である。 

２ ３ 

問５ 15 「～をしている途中で～をする」に該当する「다가」の用法を問う問題。

「다가」は日本語話者にとって意味を理解していても使用しづらい語尾で

あるが、実際の会話での頻度は高く、学習者への定着が望まれる文法項目

である。 

準２ ２ 

問６ 16 「～するつもり、～するところ」に該当する依存名詞「참」の挿入である。

日本語の意味から「곳」を挿入した受験者が多かったと推測される。実際

の会話では「참」を使用しなくても同意を表現することは可能であり、頻

度の点では低い語彙である点から良問とはしがたい。 

２ ４ 

問１ 17 固有数詞と漢数詞の使い分けを問う問題である。単に数詞の使い分けを問

う設問であれば簡易すぎるところであるが、助数詞「번」の２種類の意味

（～番と～回）によって使い分けをさせるという点で、若干捻った問題に

なっている。 

４ １ 

問２ 18 語彙（나다、낫다）と不規則活用（나으면）の理解を問う問題。使用頻

度の高い「낫다」は語尾活用が不規則であるため、日本語話者に定着しづ

らい語彙のひとつであり良問である。 

３ ３ 

問１ 19 類義語の問題である。「사라지다／없어지다」の意味を理解していれば解

くことのできる問題である。会話中の頻度も高いので良問といえる。 

準２ ４ 

問２ 20 過去連体形+「적이 있다」、「아/어 봤다」がいずれも「過去の経験」を表

す表現であることを理解しているかどうかを問う問題である。頻度の高い

表現であるので、定着を望んでの出題であると思われる。 

準２ ２ 

問３ 21 「틀림없이」（間違い無く）、「꼭」（必ず、きっと）の類義性を理解してい

るかを問う問題である。韓国での教材では上級以上の語彙となっている

が、本委員の推測では両語とも使用頻度は高いように思われる。 

３ ５ 

問４ 22 「귀국한 줄로 알았다」と「귀국했다고 생각했었다」（帰国したと思って

いた）の意味を正確に理解しているかを問う問題である。連体形+줄 알다

は、高頻度の割には日本語話者に定着しづらい表現である。作問者は自然

な表現である「～줄 알다」の定着を望み出題したと思われる。「귀국했을 

것이다」も「帰国したであろう」という推測表現だが主語が「난」である

ため誤答となる。文章全体を吟味しないと間違ってしまう問題である。 

準２ ５ 

問１ 23 日本語の「夜が明けた」を韓国語で表現する問題。日常的には「해가 뜨다」

（日が昇る）という表現を多用する。語彙表現として知っていなければ自

信を持って解答することはできないが、消去法により誤答からの推測も可

能だ。 

３ ５ 

問２ 24 日本語の「決まって失敗するものだ」を韓国語で表現する問題。「실수하게 

마련이다」自体は難しい表現だが、消去法により誤答からの推測も可能。 

２ ４ 

問３ 25 日本語の「おごってもらった」を韓国語で表現する問題。おそらく「한턱 

받았다」とした受験者が多かったのではないだろうか？「한턱 내다」と

いう表現はあるが、「한턱 받다」という表現が無いことを理解している学

習者はそれほど多くないであろう。「얻어먹다」という単語は、文字通り

「もらい食い」から来たものであり、最近は「お金を出してもらう」とい

う意味でも使うが、高校生が学習する単語としては不適切な感がぬぐえな

い。 

２ ５ 

問４ 26 日本語の「ちょっと電話して来ますから」を韓国語で表現する問題。文法

的な難易度は初級レベルであるにも拘らず、多くの受験者が間違った。

「고」と「아/어서」の使い分けは、日本語話者にとっては奥の深いテ－

マである。また「～했다가 오다」も受験者を混乱させている。果たして

文法的に可能な表現なのかどうか迷うところであろう。実際に

「았/었다가」が未来時制に対して使われるのはごくまれである（갔다가 

오다、들렀다 오다 等）ことも覚えておく必要があるだろう。 

３ ２ 
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第３問Ａ 

＊ＡＢからなる会話文の文章を読み、正確な表現を挿入して会話文を完成させる問題。語彙・語法・

読解等の総合的な力を試す問題である。 

問１ 27 前文に日付を尋ねる［悟張］があることから［１杉 15 析脊艦陥］を選択

させる平易な設問である。 

４ １ 

問２ 28 前文の［訊 照 神室推？］（なぜいらっしゃらないのですか？）と後文［析

戚 郊匙辞 公 亜澗 暗醤］（仕事が忙しくて行けないんだ）をつなぐ理由

として、文意が通じる［亜奄 夙嬢辞亜 焼艦虞］（行くのが嫌なのではな

く）を選択させる設問である。 

準２ ２ 

問３ 29 前文に［刊亜］（誰かが）という疑問詞があることから［焼巷亀］（誰も）

を選択させる設問。［刊亜］を「誰が」でなく「誰かが」と訳すことが正

答を導き出すポイントである。 

３ ３ 

問４ 30 前文の内容から、［嬢恭走 砧壱 左切！］（どうなるか見ていろよ）を選択

する設問。正答率は高かったが、［嬢恭走 砧壱 左切！］という表現は生

活上の慣用表現なので学習到達度を測る出題としては不適切である。 

２ ５ 

問５ 31 前後の文章の内容から、「旅行に着ていく服」のことが話題になっている

ことを理解し、［督空 繊遁 赤摂艦］を選択させる設問である。 

準２ ３ 

問６ 32 前文の［鎧 亜号 嬢巨 穐走？］に対する慣用表現にあたる［嬢拠 嬢巨醤］

（何がどこだい？）を選択させる設問。問４と同様に生活上の慣用表現な

ので学習到達度を測る出題としては不適切である。 

２ ５ 

第３問Ｂ～Ｃ 

＊会話文の中の一文を韓国語訳する設問と、A と同様に前後の文章から正確な表現を挿入して会話文

を完成させる問題。文中および設問に使用された単語は適切であるが、会話文全体の意味を正確に理

解しないと間違いやすい設問となっている。 

問１ 33 選択肢には直訳された表現はないので最もニュアンスの近い表現を選択

する設問。［嬢走娃廃 闇］は非常に難易度が高い語彙であるが、消去法で

正答が導き出せる設問である。 

２ ５ 

問２ 34 前文［巷充 源掌聖推］、後文［～希 伸宿備 背醤倉］から、「まだ日本語

力が不足している」という内容の表現が入ることが理解できれば正答が導

き出せる設問である。 

３ ２ 

問１ 35 「自生する」という表現を選択する設問。正答の［煽箭稽 蟹辞 切虞陥］

を直接導き出すことができなくても、誤答選択肢にある［徹酔陥］［亜荷

陥］［宿陥］がすべて他動詞であることが理解できれば消去法で正答を導

き出すことができる。 

２ ４ 

問２ 36 前後文から［至誌］（自然人参）の年数が話題になっていることを理解し、

なおかつ［幸陥］という単語に「泊まる」という基本的な意味以外に「年

数を経る」という意味があることを理解しているかどうか問う問題であ

る。 

２ ５ 

問３ 37 後文の［毒舘馬陥］から設問が疑問文があることをまず推測して選択肢を

２つに絞り、文章の前後の意味がうまくつながる表現から正答を導きだす

設問である。  

準２ ４ 

第４問 

＊長文問題（下称廃陥体の文章） 

長文問題は、設問の仕方により全文読まなくても設問箇所や空所の前後だけ読めば解答できる問題に

なりやすいが、この問題は全文読まなければ解答しにくい設問内容になっているので良問と言えよ

う。 

文章の長さ、使用語彙ともに適切である。 

問１ 38 「首を～すると、おじいさんが立っていらっしゃった」という日本語文に

なることが推測できれば、正答の［宜形 左艦］（回して見ると）が導き出

せる設問である。 

準２ ５
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問２ 39 「本屋で私がある本を立ち読みしている時、声を掛けてきた見知らぬおじ

いさんが、私になぜか感謝の言葉を述べた」という内容と、「そのおじい

さんは、私が手に取って読んでいた本の著者だった」という内容を正しく

理解できれば、そのおじいさんの心境として［奄撒馬叔 暗醤］（嬉しく思

われるであろう）という正答が導き出せる設問である。 

準２ ３

問３ 40 「見知らぬおじいさんが私に［壱舷革］と言った」理由を問う設問である。

［益訓 倶］が［切奄亜 彰 奪聖 仙耕赤惟 坐 操辞 壱舷陥澗 倶］（自分

が書いた本を興味深く見てくれてありがたいという意味）という内容を指

していることを全体的な文脈からつかむことができれば正答は導くこと

ができる。まず［益訓 倶］という表現が何を指しているかを考えさせ、

その後正答を探すという手順で解いていく問題で、長文読解力・思考力が

必要とされる設問であり良問である。 

準２ ３

問４ 41/42 全体的な内容の把握と、正確な文意の理解を求める設問である。正答以外

にも長文内容に近い選択肢が含まれていて紛らわしいが、文脈を正確に読

みとることができれば正答を導き出すことはそれほど困難ではない。 

準２ ４

第５問 

＊長文問題（下称廃陥体の文章） 

過去２年間の長文問題と比較して質・量ともに難易度が最も高い文章が出題された。ただ、文章の質

に比べ設問がやや工夫に欠ける感がある。また主題として扱った韓国の占いの話は、文化的な話題と

してやや不適切なように思われる。 

問１ 43 助詞「（이）나」の用法と意味を問う平易な問題である。 準２ ２

問２ 44 文脈から「老若男女を問わず」に該当する単語を探す設問である。

「막록하고」は難しい語彙である。「老若男女を含んで」という意味の

「포함하고」を挿入した受験者が多かったと予想される。語彙の選定とし

てはやや難問である。 

２ ５

問３ 45 「뿌리내리다」の類義語「정착되다」を探す問題。両語の意味を理解し

ていればさほど難解な問題ではない。言い換えれば、語彙の難易度のみに

頼っている問題とも言え、長文読解に適した問題であるか疑問が残る。 

２ ４

問４ 46 「그렇다」が指し示す内容を問う問題。すぐ前の文を指している点から平

易な問題といえる。 

準２ ４

問５ 47/48 長文全体の内容の理解度を問う適切な問題である。 準２ ４

 

参考【平成１５・１６年度センター試験問題難易度比較】 

ハングル検定学習の目安 

 

年度 

４級 ３級 準２級 ２級以上 計 

２００４（平成 16）年度 
４問 

(８．３％)

１０問 

(２０．８％)

２０問 

(４１．７％)

１４問 

(２９．２％) 

４８問 

(１００％)

２００３（平成 15）年度 
４問 

(８．３％)

１７問 

(３５．４％)

２４問 

(５０．０％)

３問 

(６．３％) 

４８問 

(１００％)
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３ 試験問題の程度、設問数、配点、形式等 

本年度試験を分析した結果以下のようなことが明らかになった。 

⑴ 問題の程度 

昨年度の難易度がハングル能力検定の準２級と３級の中間レベルであったのに対し、今年度は

準２級レベルまであがっている。（前頁表参照）「平均点の著しい不均衡が生じないようにする」

ねらいは達成されたが、高校での学習範囲からは若干逸脱してしまったと言わざるを得ない。 

⑵ 設問数と配点 

設問数は昨年度と同じく 48 問の出題であった。80 分という試験時間から考えると妥当な設問

数であると考える。配点については「第２問の比重が大きすぎると思う」ことはすでに触れたと

おりである。長文問題の配点を増やすなど、全体的な配点バランスに工夫が必要である。 

⑶ 出題形式 

発音、漢字音の問題から始まり、基礎的文法と表現に関する出題、会話文、長文読解と続く問

題構成は例年とほぼ同じでオーソドックスであり適切な出題形式である。この出題形式は来年度

以降も維持していただきたい。マークセンス式の出題の場合、選択肢の設定に細心の注意が必要

であるが、誤答を含めた選択肢の設定にはよく工夫が成されている。日本における韓国語教育が

限られた環境の中で行われているという現状において、作問部会の方々が真摯に作問に取り組ん

だ結果と受け取る。 

４ 要約 

上記事項を踏まえ本委員からの要望および提案を述べておく。 

⑴ 上でも言及したとおり、平均点を下げることを目的とし試験問題の難易度を上げたため、高校

での学習範囲（12 単位を標準とする）を超えた問題水準となってしまった。次回は、語彙のレベ

ル等を前回の水準まで戻していただくことを問題作成部会に要望する。語彙の水準を上げなくて

も、問 12 や問 26 のような問題を増やすことで、高水準の試験問題内容は維持可能なはずである。 

⑵ 作問委員及び大学入試センターに対する提案であるが、大学入試センターが中心となり高等学

校における韓国語教育の現況調査を行うのはどうであろうか。現在実施されているセンター試験

の内容と実際の教育現況の間に大きな乖離があることは先に述べたとおりであるが、それを是正

していくために実地調査が急務であると思われる。検討をお願いする。 

以上２点、要望と提案を述べたが、センター試験「韓国語」が、高校における韓国語学習者の目

標となりえるには、今しばらくの時間が必要であろう。現状をよしとせず、より高校の授業内容に

そった試験問題となるよう関係者のさらなる努力を望む。 

 


